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Nobel dell’economia
su un mondo trapassato

Le arringhe di Greta piacciono 
a chi vive con l’aria condizionata

I
l premio Nobel 
all’Economia 
per il 2021 è stato assegnato a 
tre economisti: congiuntamen-

te, a Joshua Angrist del MIT e Gui-
do Imbens di Stanford, ed, indivi-
dualmente, a David Card della Uni-
versity of California. Una stranezza, 
perché non sono mancati nel passato 
doppie assegnazioni  (due  vincitori  
ognuno per i propri meriti scientifici) 
e co-assegnazioni ( a co-autori del me-
desimo contributo);  quest’anno un 
mix inedito. 

David  Card  è  
stato  premiato  i  
suoi  contributi  
empirici all’  econo-
mia  del  lavoro,  in  
particolare per aver 
dimostrato  empiri-
camente  che  l’au-
mento per legge del salario minimo 
non comporta automaticamente una 
riduzione dell’occupazione; per aver 
studiato l’impatto della immigrazio-
ne sul mercato del lavoro e degli anni 
di istruzione sul futuro reddito del la-
voratore. Angrist e Imbens sono sta-
ti premiati per i loro studi sui mecca-
nismi di “ causa ed effetto che si pos-
sono trarre dagli esperimenti natura-
li”. 

Ora, mentre la co-assegnazio-
ne dello scorso anno era decisamen-
te centrata ( per gli studi sulla “teo-
ria delle aste”), quella di quest’anno 

lascia perplessi, per 
il fatto che tutti gli 

studi premiati risalgono agli inizi de-
gli anni 90. Trent’anni sono già tanti 
di per sè, ma questi ultimi trenta so-
no  un’era  geologica  (c’era  ancora  
l’Urss e le Torri Gemelle e non c’era-
no internet e gli smartphone). Ciò è 
rilevante  soprattutto  in  economia  
che, ricordiamoci, non è una scienza 
esatta (come la matematica), ma è 
una scienza sociale, che studia il com-
portamento degli uomini, singolar-
mente o aggregati, di fronte ai proble-

mi economici. Dun-
que,  in  economia,  
ciò che appare sicu-
ro in una certa epo-
ca ed in determina-
to contesto sociale, 
non lo è affatto in 
un’altra epoca ed in 
un  altro  contesto.  

Non si può dimenticare che questo è 
pilastro su cui si è costruito l’impo-
nente  impianto  teorico  economico  
che ha contribuito, e non poco, al mi-
glioramento della qualità della vita 
della popolazione mondiale. 

Se il premio fosse stato conferi-
to negli anni 90, sarebbe stato sicura-
mente centrato, ma premiare oggi, 
ad esempio, uno studio sui salari dei 
lavoratori dei fast food del New Jer-
sey nel 1994, contribuisce solo a ren-
dere più profondo il solco tra le Acca-
demie e l’economia reale. 

A
sentire  le  prediche  
di Greta dal palco ri-
sulta  difficile  darle  
torto.  L’intervento  

immediato per salvare il Pia-
neta assediato da gas serra e 
inquinamento dovrebbe esse-
re  patrimonio  di  tutti.  Chi  
può non essere d’accordo su 
questo tema? Diventa diffici-
le comprendere invece quan-
do si passa al tema delle re-
sponsabilità. Perché da quel 
palco vengono spruzzate a io-
sa accuse a raffica a tutti: ai 
governanti, alle multinazio-
nali, al consumismo imperan-
te. E cosi vanno sotto proces-
so le scelte, le abitudini, gli in-
teressi economici, la produ-
zione  industriale,  l’energia  
nucleare e chi più ne ha più 
ne metta.  E finiscono tutti  
nel bla bla bla con cui Greta 
accusa il Mondo intero di fare 
solo parole. Accuse per tutti 
indistintamente senza farsi 
sfiorare minimamente da un 
minimo di autocritica. Eh si, 
perché uno screening dei par-
tecipanti a questa variopinta 
kermesse va fatta. Giusto per 
capire da chi è composto il po-
polo di Greta. Sono i medesi-
mi partecipanti agli scioperi 

scolastici, quelli in cui si invo-
ca il riscaldamento di inver-
no e l’aria condizionata d’esta-
te. Già, perché questa è la Ge-
nerazione  21  gradi,  quella  
che non conosce l’utilizzo del 
ventilatore o delle pale al sof-
fitto o della cucina economi-
ca. Quei metodi utili a mitiga-
re caldo e freddo, che hanno 
accompagnato la crescita di 
milioni e milioni di italiani. 
Ma quando mai! 

Oggi il popolo di Greta 
va avanti solo se c’è l’inver-
ter d’aria che rende la tempe-
ratura sempre uguale. E tut-
to il popolo adorante la giova-
ne svedese sta li ore ad ascol-
tare le banalità espresse con 
enfasi, ma pur sempre banali-
tà sono. Il tutto registrato con 
smartphone  di  ultimissima  
generazione il cui costo ener-
getico per la produzione è sco-
nosciuto ai giovani proprieta-
ri. Che alla fine della perfor-
mance sgasano via su motori-

ni incuranti del danno prodot-
to  dalle  emissioni  del  loro  
mezzo  di  trasporto.  Insom-
ma, un bel circo ideato dalla 
famiglia Thumberg che già 
ha dato il meglio di se facendo-
si sponsorizzare l’emblemati-
co viaggio in barca a vela ver-
so gli States di qualche anno 
fa da Pierre Casiraghi da 
Monaco, azionista della Mo-
nacair. Un viaggio eco friend-
ly è stato definito, perché Gre-
ta  non  vuole  partecipare  
all’inquinamento  globale  
prendendo l’aereo che emette 
troppi CO2.

Bellissimo gesto, hanno 
commentato stolti osserva-
tori, anche se la Malizia II - 
che ha ospitato l’attivista sve-
dese per la molto costosa rega-
ta transoceanica, ripresa mi-
nuto per minuto dalla troupe 
di famiglia - ha un costo di cir-
ca 4 milioni di euro. A quanti 
elicotteri venduti dalla Mona-
cair corrispondano non è dato 
sapere.  Non  so  se  conosce  
neanche il tasso di inquina-
mento prodotto dagli  stessi  
elicotteri. Importante però è 
manifestare per il clima. Co-
me si viva poco importa. L’im-
portante è apparire, non esse-
re. Vero Greta?

Nobel prize in economics
on a long-gone world
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Ballottaggi, vincerà 
l’astensionismo

Three economists received the No-
bel Prize in Economics in 2021: Jo-
shua Angrist of MIT and Guido 
Imbens of Stanford jointly, and 
David Card of the University of 
California  individually.  It's  
weird. In the past, they gave dou-
ble awards (two winners each for 
their scientific merits) and co-assi-
gnments (to co-authors of the sa-
me contribution). This year, we 
have an unusual mix.

David Card was awarded for 
his empirical con-
tributions  to  la-
bour  economics,  
particularly  for  
empirically  de-
monstrating  that  
raising the  mini-
mum wage by law 
does not automati-
cally lead to an employment de-
crease. Then he studied the im-
pact of immigration in the labour 
market and the impact of years of 
education on the future income of 
the worker. Finally, Angrist and 
Imbens were awarded for  their 
studies of the "cause and effect 
that can be drawn from natural ex-
periments".

Last year, the co-award was 
certainly clear  (for  studies  on  
"auction theory"). This year, we 
are  confused  because  all  the  
award-winning studies date back 

to the early 1990s. Thirty years is 
already a lot. However, the last 
thirty years have been a geologi-
cal era (there was still the USSR 
and the Twin Towers, and there 
was no internet and smartpho-
nes).  This is  relevant in econo-
mics. Moreover, we should remem-
ber that it isn't an exact science (li-
ke  mathematics).  It's  a  social  
science  that  studies  the  beha-
viour of men, individually or in a 
group, during economic problems. 
Therefore,  in  economics,  what  

looks solid in a spe-
cific era and social 
context  isn't  safe  
in another era and 
context.

On  the  other  
hand,  we  can't  
forget  that  this  

pillar created the grand theoreti-
cal economic system. It has contri-
buted decisively to improve the 
quality of life of the world popula-
tion. If the prize had been awar-
ded in the 1990s, it would undoub-
tedly have been a success. Howe-
ver,  for  example,  an  award  in  
2021 on a study on the wages of fa-
st-food workers in New Jersey in 
1994 only  deepens  the  division  
between the Academies and the 
real economy. 

Traduzione di Carlo Ghirri

L’ANALISI

DI MARCO BERTONCINI
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Manifestare 
per il clima 
è bello se 

si vive a 21 gradi

Relativi a ricerche 
datate, precedenti 
al mondo del web

e degli smartphone

DI MARCELLO GUALTIERI

S
i conosce in anticipo 
il vincitore dei bal-
lottaggi.  Sarà  
l’astensionismo. 

Già il primo turno ha segna-
to arretramenti appariscen-
ti, diciamo del 5% rispetto 
al  voto  dell’antecedente  
campagna, quando il voto 
non era diluito su due gior-
nate.

Abbiamo  registrato  
la fuga dalle urne di più 
di un torinese su due, un 
milanese su due, un roma-
no su due, un napoletano 
su due. E tutto fa prevede-
re che lunedì pomeriggio, 
quando si trarranno i con-
ti  del  voto,  bisognerebbe 
in  realtà  ricavare  quelli  
del  non voto.  Si  direbbe  
che la gente abbia perso il 
gusto del duello, dell’oppo-
sizione binaria che, specie 
nelle prime elezioni negli 
anni novanta, richiamava 
al  voto,  talvolta  perfino  
con impegno ed  entusia-
smo, causando il rammari-
co  di  doversi  esprimere,  
nel ballottaggio, per qual-
che personaggio poco gra-
dito.

Per il Campidoglio si so-
no mossi 22 aspiranti sinda-
ci, appoggiati da 38 liste, e 
bisognerebbe guardare al-
tresì ai quindici municipi, 
con ricchezza di nomi. Ep-
pure gli elettori non hanno 
gradito. Anche l’espressio-
ne del voto disgiunto è sta-
ta sì rimarcata, ma di scar-
so significato rispetto al re-
starsene e casa. 

L’aspetto peggiore è il 
disinteresse  dei  partiti  
verso l’astensionismo. Essi 
effettuano un generico esa-
me del non voto, ma solo 
quando parte la campagna 
elettorale o, di rado, in un 
ballottaggio, per verificare 
se sia possibile ripescare. 
Dopo di che, il più e il meno 
sono computati sulle per-
centuali e sui seggi. Se c’è 
un partito nume dell’anti-
politica, che ha perso larghi 
settori della propria base, 
avversa alla  politica,  è  il  
M5s. Dovrebbe essere il più 
attento ad analizzare il non 
voto, specie nei  numerosi 
ballottaggi dai quali reste-
rà escluso.  E,  per favore,  
non si dica che il non voto 
non è antipolitico.

It's related
to old researches,
before the Internet
and smartphones
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