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Il Rdc è fallimentare 
e pure irriformambile

Lo smart working nella P.A. 
non tiene conto dei cittadini

I
l  Reddito  di  
Cittadinanza, 
misura simbolo del Governo 
Conte 1, è un istituto fallimen-

tare ed irriformabile e questo non 
per pregiudizio ideologico, ma per-
ché certificato da dati oggettivi. 

Come misura di contrasto alla 
povertà: esclude per legge gli extra-
comunitari che sono in Italia da 
meno di 10 anni ed il meccanismo 
in base al quale è stato costruito pe-
nalizza le famiglie numerose a van-
taggio dei single. In sintesi, dà trop-
po poco a chi ha più 
bisogno. 

Da un punto di 
vista  di  coesione  
territoriale:  ha  
spaccato ancora di 
più il Paese in due, 
in Campania vi so-
no  più  percettori  
che in tutto il Nord Italia; il sussi-
dio non è parametrato al costo del-
la vita, in alcune zone è insufficien-
te, in altre è fin troppo congruo. 

I numeri come misura per 
mettere in correlazione un sussi-
dio dello Stato con la ricerca di un 
lavoro: al 30 giugno 2021, dopo ol-
tre  2  anni  dall’introduzione,  su  
1.150.000  percettori  il  66%  non  
aveva neanche sottoscritto  il  cd  
“patto per il lavoro”, un documento 
totalmente insignificante, nel qua-
le ci si dichiara genericamente di-
sponibili a lavorare. 

Come percorso per entrare nel 

mondo del lavoro: 
ultimo dato dispo-

nibile al 10 febbraio, 152.000 per-
cettori (il 13%) sono stati impiega-
ti, per lo più a tempo determinato 
(e non si sa se questi collocamenti 
sono stati intermediati dai “naviga-
tor” o da altri canali). Per la finan-
za pubblica l’operazione costa tra i 
7 e gli 8 miliardi all'anno (ovvia-
mente presi a debito);  una cifra 
enorme, più del doppio di tutta la 
spesa in Ricerca & Sviluppo. 

Da un punto di vista macroe-
conomico:  l’im-
patto  sull'econo-
mia del paese era 
previsto  negativo  
addirittura già nel 
Def 2019 (anno di 
introduzione  del  
RdC e  prima  del  
Covid);  con  una  

spesa pari allo 0,4% del Pil, si sti-
mava un ritorno dell'economia del-
lo 0,2%. 

Mi aspetto che Draghi azzeri 
questo istituto con le stesse paro-
le con il quale ha liquidato il cash 
back di Stato (gli effetti non giusti-
ficano la spesa) e, con la medesima 
logica, indirizzi le risorse rispar-
miate su due obiettivi distinti e di-
versi: da un lato il supporto ai più 
deboli che per qualunque motivo 
non sono inseribili nel mercato del 
lavoro; dall'altro il supporto alle po-
litiche attive per il lavoro. 

A
rgomento del gior-
no,  lo  smart  wor-
king nella Pubblica 
Amministrazione. 

Da un lato, c’è il ministro 
Brunetta che propone un 
drastico ridimensionamen-
to della percentuale delle as-
senze quotidiane dagli uffi-
ci pubblici; dall’altro, ci so-
no i sindacati dei lavoratori 
che, nel rivendicare pretese 
per i loro iscritti, stanno mo-
strando grandi limiti di vi-
sione complessiva. 

In mezzo si trovano in-
fine i cittadini che, in que-
sto palese contrasto, sono co-
loro senza servizi adeguati 
proprio a causa delle scarse 
presenze in ufficio. Cosa fa-
re per trovare la quadra? In-
nanzitutto, prima va regola-
mentato meglio e diversa-
mente lo smart working; e 
solo dopo si può parlare di 
introdurlo  stabilmente  e  
con quale percentuale. In-
fatti,  in assenza di regole 
precise su diritti e doveri di 
entrambi le parti del rappor-
to di lavoro, non si può pen-
sare di affrontare la norma-
le gestione del lavoro. Qual-
che esempio? Il diritto alla 

disconnessione, le modalità 
di controllo, la sicurezza dei 
luoghi di lavoro. 

Poi entrambi le parti 
devono uscire dalla logica 
che la modalità ordinaria di 
lavoro sia a casa e l'eccezio-
ne in ufficio. Infine, c'è il te-
ma della modernizzazione e 
della  dematerializzazione  
della P.A., che non presenta 
uno scenario omogeneo. Vi 
sono Enti avanti anni luce 

rispetto ad altre Ammini-
strazioni, che ancora lavora-
no moltissimo sul cartaceo 
con le conseguenti criticità 
nel gestire il lavoro a distan-
za. Aspetto non secondario, 
se  non fondamentale,  per  
avviare in modo serio discor-
si  sulla  percentuale  di  
smart worker. Invece i pro-
blemi che i sindacati voglio-
no discutere sono: l’imme-
diata fruizione dei buoni pa-
sto  e  il  pagamento  degli  
straordinari, quando i lavo-

ratori operano da casa. Con-
dizioni che invece la legge 
attuale esclude. Questo è al 
momento lo scenario in cui 
operare e le criticità da risol-
vere. 

Scenario in cui si inse-
risce  la  rotazione  del  
15% che propone Brunetta 
e che i sindacati contestano. 
In effetti, è una cifra che po-
trebbe essere anche accetta-
bile, ma che valendo per tut-
ti non tiene in considerazio-
ne le specificità dei vari En-
ti. Ci sono Amministrazioni 
(alcuni ministeri in testa) 
che non potrebbero lasciare 
a casa nessuno senza ritar-
dare i processi, visto che ra-
gionano ancora con i fascico-
li cartacei sulla scrivania. E 
poi c’è il tema - che dovreb-
be essere preponderante - 
dei servizi da erogare ai cit-
tadini. Oggi gli uffici pubbli-
ci sono di fatto quasi sem-
pre chiusi al pubblico per as-
senza di personale e, la mag-
gior parte, non sono organiz-
zati in modo digitale. Quin-
di il cittadino per vedere ri-
solto il proprio problema de-
ve aspettare il giorno di pre-
senza settimanale del refe-
rente. E siamo nel 2021…

The Rdc is a disaster 
and also unchangeable 
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Non ci sono proprio
alternative a Draghi

The  Citizenship  Income,  the  
icon-measure of the Conte 1 Cabi-
net, is a disaster and unchangea-
ble. It's not about ideological preju-
dices, but accurate data prove it.
As a measure to fight against pover-
ty, non-EU citizens in Italy for less 
than ten years are out of the consi-
dered beneficiaries. Moreover, the 
mechanism castigates large fami-
lies to the advantage of singles. In 
short, it gives too little to people mo-
st in need. 
From the point of view of territorial 
cohesion: it has di-
vided  the  country  
even  further  in  
two. In Campania, 
there are more reci-
pients than in the 
whole North of Ita-
ly.  Moreover,  the  
subsidy doesn't ta-
ke into account the cost of living. In 
some areas, it i's not enough. In 
others, it is even too high.

The numbers as a measure cor-
relating a State subsidy with job 
search: on June 30, 2021, after mo-
re than two years since its introduc-
tion, 66% of the 1.150.000 recipien-
ts had not even signed the so-called 
"Patto per il Lavoro" (work pact), 
an insignificant document to decla-
re  to  be  generally  available  for  
work. 
As a pathway to enter the world of 
work: the latest data on February 

10, 152.000 beneficiaries (13%) we-
re employed. Mainly temporarily 
(and we don't know whether the 
"navigators" or other channels in-
termediated  those  placements).  
For public finance, the operation 
costs between 7 and 8 billion per 
year (obviously taken as debt), an 
enormous amount, more than dou-
ble the entire expenditure in Re-
search & Development.

From a macroeconomic point 
of view: the impact on the national 

economy was harm-
ful  even  in  2019  
Def  (first  year  of  
the Rdc and before 
Covid). With an ex-
penditure  of  0.4% 
of Gdp, the econo-
my was growing by 
0.2%. 

I expect Draghi to reset this sy-
stem with the exact words he ended 
the state cashback (the effects don't 
justify the expense). Then, with the 
same logic, he should direct the re-
sources on two distinct and diffe-
rent objectives. On the one hand, 
we must support the weakest that 
can't enter the labour market for 
whatever reason. On the other, we 
must  support  active  labour  poli-
cies. 

Traduzione di Carlo Ghirri

L’ANALISI

DI MARCO BERTONCINI
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Ai sindacati 
non interessa 

la qualità 
dei servizi

Non lo dicono 
le prevenzioni 

ma lo dimostrano 
i dati

DI MARCELLO GUALTIERI

U
na forte  dose  di  
stupore, accompa-
gnata da espres-
sa  inquietudine,  

ha  accolto  la  prudenza  
(chiamiamola così) di Ma-
rio Draghi nei confronti 
di Matteo Salvini. Chi si 
aspettava  una  strigliata  
del presidente del Consi-
glio, con decisioni imme-
diate ostili alle ondeggian-
ti proposte del Capitano, è 
rimasto deluso. Qualcuno 
ha ritenuto di mangiarsi 
le mani, come Enrico Let-
ta,  ancora una volta  co-
stretto a propugnare l’ab-
bandono della maggioran-
za da parte della Lega. I ri-
sultati da lui ottenuti sono 
pari  agli  abbaiamenti  di  
Giuseppe Conte: Draghi 
ha serbato i rapporti, Sal-
vini ha smussato gli ango-
li. 

Si è ancora una volta 
confermata  l’unicità  di  
questa  maggioranza.  In-
fatti né Sergio Mattarel-
la né Draghi né i politici in 
genere si riferiscono ai ri-
sultati delle politiche (sol-
tanto qualche grillino agi-

sce in tale auspicato sen-
so), men che mai alle euro-
pee, bensì a due diverse se-
rie di numeri: i gruppi par-
lamentari; i sondaggi. 

Si considerano così 50 se-
natori forzisti (15,6%) e 77 
deputati (12,3%); 16 sena-
tori renziani (5%) e 28 de-
putati (4,4%); 64 senatori 
leghisti (20%) e 132 depu-
tati (21%); 74 senatori gril-
lini (23,1%) e 160 deputati 
(25,5%); 38 senatori piddi-
ni (11,9%) e 93 deputati 
(14,8%); 6 senatori di Leu 
(1,9%)  e  12  deputati  
(1,9%). A parte stanno 21 
senatori meloniani (6,6%) 
e 37 deputati (5,9%).

Quando Draghi  fa  i  
conti, li compie su questi 
che non sono risultati, ben-
sì stati di fatto, esprimenti 
la forza parlamentare. E 
le prospettive? I sondaggi 
assegnano più del 20% al-
la Meloni, poco meno a Sal-
vini, ancora meno a Letta, 
e poi il 16% ai pentastella-
ti, il 7% al Cav e il 3% a 
Renzi. Ci si può fidare? Si 
vedrà nelle prossime ele-
zioni.  Peccato ci  si  conti  
male e poco.

It's not about
prejudices,

but data
prove it 
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DI ROSARIO LEONE
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